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1 Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE ROSARIO - SALA B

Penal/Int.

Visto, en acuerdo de la Sala “B” integrada el expediente Nro.
FRO 31029053/2015/CA1, caratulado “MANGUERAS HIDRAULICAS c/ AFIP
DGA s/ Infraccion Ley 11.683”, proveniente del Juzgado Federal n° 3 de esta
ciudad,

El Dr. Anibal Pineda dijo:

Vinieron los autos en virtud de la apelacion interpuesta por los
Dres. Roberto C. Fleiderman y Gustavo G. Colantonio, en caracter de
apoderados de Mangueras Hidraulicas S.A. (fs. 46), contra la resolucion del 22
de abril de 2019 que resolvid declarar extemporanea la demanda contenciosa
interpuesta por su parte, por haber sido deducida fuera del plazo prescripto por
el art. 82 in fine de la ley 11.683 (fs. 45 y vta.).

Elevados los autos, se dispuso la intervencion de esta Sala “B”
(fs. 53). Habiendo expresado agravios la recurrente (fs. 54/56), se corrid
traslado a la contraria, quien los contesto (fs. 58/61), con lo que la causa quedo
en condiciones de ser resuelta (fs. 62).

Y considerando que:
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1.- La recurrente se agravié en cuanto manifestdé que en el
caso no corresponde aplicar el art. 82 de la ley 11.683, ya que nos
encontramos ante un sumario aduanero (DGA) y no de DGI, por lo que debe
utilizarse la normativa del Cédigo Aduanero y no la de procedimiento tributario,
razon por la que la fundamentacion brindada por el fiscal en el afio 2017 al no
habilitar la instancia desaparece por aplicacion de una legislacion ajena al
proceso.

Indicé que la Unica notificacion que obra en el sumario
administrativo, efectuada ésta por el sistema informético de comunicaciones y
notificaciones electrénicas aduaneras (SICNEA), fue a la empresa actora, no a

los profesionales intervinientes, notificacion que nunca les fue cursada.
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Destacé lo normado por los arts. 1001 y 1034 del Cédigo
Aduanero y asevero que la empresa imputada en oportunidad de contestar la
vista el art. 1101 del C.A., en marzo de 2010, se presentd a través de esa
representacién con poder general y constituydé domicilio en calle Moreno 2069
de la ciudad de Villa Constitucion.

Aclar6 que en tal época el sistema de notificaciones
electronicas (SICNEA) no estaba aun habilitado para los abogados
intervinientes en sumarios aduaneros, de modo que la constitucién sélo podia
realizarse en un domicilio fisico, motivo por el cual la notificacion fue enviada a
la empresa y no a los profesionales.

Dijo que tanto el juez como el fiscal no han observado que la
empresa comparecié a través de representantes, y que han constituido un
domicilio fisico a efectos de que las notificaciones fueran dirigidas y les llegara
a los profesionales que en su representacion actuasen.

Alegd que la notificacion de la resolucién definitiva debid
hacerse por cédula al domicilio constituido (art.1012 y 1013 del C.A.), haciendo
entrega de la copia de la resolucion y dejando constancia del dia y hora de
entrega (art. 1014 del C.A.), pero que en vez de ello la DGA opt6é sélo por
notificar la resolucién por sistema electrénico a la empresa.

Que dicha actitud vulnera el derecho de defensa, ya que son
los profesionales quienes conocen las consecuencias y los derechos que
aguella notificacién produce.

Revel6 que al no haberse cursado cédula al domicilio
constituido por los apoderados, el plazo para interponer la demanda
contenciosa nunca habia comenzado a correr.

Interpuso ademas recurso de nulidad contra la resolucion en
crisis, en tanto considerd que aquella carece de fundamentacion por cuanto se
apoya Unicamente en una ley inaplicable al caso de autos, de conformidad con
el art. 163 inc. 5 del CPCCN.
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Afirmoé que afecta el principio de congruencia al resolver la
situacion careciendo de adecuacion légica entre los hechos y la normativa
aplicable al caso.

Efectud reserva de recurrir ante Tribunales Superiores.

2.- Al contestar agravios, la apoderada de la AFIP-DGA
argumento que la extemporaneidad de la demanda interpuesta es un hecho
imposible de desvirtuar ya que en el sumario contencioso aduanero surge que
la firma Mangueras Hidraulicas fue notificada el 19/05/2015, pero recién luego
de cuatro meses interpuso demanda y apelé ante el Juzgado Federal nro. 3,
ello en fecha 18/09/2015, segun luce sello de recepcion del expediente judicial,
por ende fuera del plazo de quince dias previsto por el Cédigo Aduanero en el
art. 1132.

Indicé que es facultad del juez habilitar o no la instancia, y al
simple cémputo de los plazos se advierte que la demanda fue interpuesta fuera
de todo plazo legal y que debe declararse formalmente inadmisible.

En relacién a la aplicacion de la ley 11.683 citada por el a quo,
dijo que tal agravio carece de trascendencia, ya que tanto la ley 22.415 (Codigo

Aduanero), como la Ley 11.683, establecen de forma taxativa y expresamente
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el mismo plazo para interponer demanda contenciosa, ello es, 15 dias desde la
notificacion del fallo administrativo.

Advirtid6 que en lo mas minimo se ha afectado el tramite de la
demanda contenciosa que se rige por el Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, y que todo el sumario aduanero tramité por la ley 22.415.

Explico que la aduana notifica mediante el SICNEA,
implementado mediante Resolucion General 3474/13 AFIP, cuyo objetivo es
incrementar la certeza y transparencia de las comunicaciones de los actos
administrativos, y que mal puede desconocer la apelante la notificacion a la
firma condenada Mangueras Hidraulicas por SICNEA, en tanto otros sumarios

contenciosos del mismo tenor y contemporaneos al presente si se considero
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notificada e interpuso demanda en tiempo y forma.

Manifestd que el Cédigo Aduanero fija el plazo de 15 dias,
presupuesto procesal para admitir el tramite de la accién por la que se intenta
cuestionar el fallo aduanero, y que la firma no recurrié la decisién dentro de
dicho plazo perentorio.

Solicitd se confirme lo resuelto por el a quo, en concordancia
con el dictamen del fiscal.

Mantuvo la reserva del caso federal.

3.- A fin de resolver la controversia planteada en autos habré
de destacar, que conforme surge del Sumario Contencioso nro. 36/2011-5, a fs.
15/17 de aquél, el Administrador de la Aduana de Villa Constitucion, instruyé
sumario contra la firma Mangueras Hidraulicas y su despachante de aduanas.

Ante la incomparecencia de los administrados, se declaré a
fs.39 su rebeldia.

A fs. 60, se presentdé la empresa Mangueras Hidraulicas
mediante apoderados, constituyé domicilio en calle Moreno 2069 de la ciudad
de Villa Constitucion e impugno la liquidacion de la multa. Ademas manifesté
acogimiento parcial, allanandose parcialmente a su pago, mediante el Plan de
Facilidad de Pago previsto en la Resolucion General n° 3451/2013 (fs. 65/67).

Con posterioridad a ello, y mediante Resolucion Fallo nro.
222/2014 (AD VICO), se dispuso condenar a la firma Mangueras Hidraulicas
SA, por haberse configurado la infraccion prevista y penada por el art. 970 del
C.A., al pago de una multa de $108.076,36 (fs. 78/81 del expediente
administrativo), resolucién que le fue notificada Unicamente a la administrada
mediante sistema electronico SICNEA (fs. 87 y 89).

4.- Consecuentemente, la presente causa tuvo inicio con la
demanda contenciosa interpuesta por los Dres. Roberto C. Fleiderman y
Gustavo D. Colantonio, apoderados de la firma Mangueras Hidraulicas S.A.,

contra la Direccion General de Aduanas, solicitando se revoque la Resolucion
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n°® 222/2014 (fs. 12/14).

Por decreto del 11/11/2015, el juez de grado tuvo por iniciada
la demanda contenciosa administrativa en contra de la Direccion General de
Aduanas, y resolvid correr vista al Procurador Fiscal (fs. 16).

Con posterioridad a ello, el Fiscal interviniente dictamind que al
tener en cuenta el plazo transcurrido desde la notificacion de la resolucion
apelada, hasta la fecha de interposicion de la demanda, no correspondia
habilitar la instancia (fs. 31 y vta.).

El 22/04/2019, el juez de primera instancia consideré que la
actora fue notificada de la resolucién que impugna el 13/05/2015, y recién
interpuso demanda el 18/09/2015, por lo que resolvioé declararla extemporanea
(fs. 45y vta.).

5.- No es posible soslayar que mediante el dictado de la
Resolucién General nro. 3474/2013, la Administracién Federal de Ingresos
Publicos implementé el Sistema de Comunicacién y Notificacion Electrénica
Aduanera (SICNEA), con el fin de poner en conocimiento los actos inherentes
a los procesos de gestion y control, asi como los de caracter general, y notificar

aguellos actos administrativos de caracter individual.
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En su articulo 4 establecié que las notificaciones que deban
realizarse en los procedimientos de impugnacion, de repeticion, por
infracciones y de ejecucion en sede administrativa, a sujetos con domicilio
procesal constituido en el radio urbano de la respectiva oficina aduanera, se
llevaran a cabo de acuerdo con lo dispuesto en dicha resolucién general para
los sujetos no adheridos al SICNEA.

En relacién a los sujetos no adheridos al SICNEA, establecio
en el Anexo |, que la notificacion se efectuara conforme a lo previsto en el
Articulo 1013 del Codigo Aduanero.

Ademas, en el Anexo Il de la mencionada Resolucion, se

ordend que entre los actos que podran comunicarse o0 notificarse mediante
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SICNEA se encuentran: 5. Aplicacion de multas automaticas y 8. Resoluciones
definitivas en el procedimiento de impugnacion.

6.- Ahora bien, la Resolucion General nro. 3474/2013, dictada
por la AFIP el 26/03/2013, fue publicada en el Boletin Oficial el 10/04/2013, y
se dispuso que entrara en vigencia a partir del 01/05/2013.

En el instructivo N° 2/13 (SDG REC) se mencioné a los sujetos
alcanzados, y el cronograma de implementacion del SICNEA, especificando
que a partir del 17 de junio de 2013 se implementaria la funcionalidad del
procedimiento de notificacibn mediante el submoOdulo “Oficina de
Comunicaciones y Notificaciones Electronicas Aduaneras”, establecido en el
apartado 2.3 del Anexo | a la Resolucion General N° 3474 (AFIP”,

Asimismo, mediante un documento disponible en
www.afip.gov.ar/sicnea/documentos/sicenadomicilioprocesalconstituido.pdf, el
Organismo Fiscal observd en “relacion a numerosas consultas recibidas
respecto al funcionamiento del Sistema SICNEA, en aquellos casos de
notificaciones que se cursan con '‘Domicilio Procesal Constituido’, y de Acuerdo
a lo establecido en el articulo 4° de la Resolucion General AFIP N° 3474 (B.O.
10/04/2013)... Resulta conveniente realizar la siguiente aclaracion Para estas
situaciones, el procedimiento de notificacion es el dispuesto para los sujetos no
adheridos al SICNEA (Anexo I, Apartado II-PROCEDIMIENTO, Punto 2.3 de la
mencionada Resolucion General). Por lo cual, no es de aplicacion la condicion
establecida en los siguientes puntos del Anexo | Apartado Il -
PROCEDIMIENTO de la Resolucion General AFIP N° 3474: 2.1.7. Cuando
existan notificaciones cursadas se tendra un plazo de DIEZ (10) dias habiles
administrativos para ingresar al sub-modulo 'Oficina de Comunicaciones y
Notificaciones Electronicas Aduaneras' a fin de notificarse del respectivo acto.
2.1.8. La falta de ingreso en el plazo indicado en el punto anterior producira la
inhabilitacion transitoria para operar con los servicios informaticos que

determine este Organismo”.
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En este sentido, la situacion de la recurrente se encuadra en lo
dispuesto por el Anexo | de la Resolucion General nro. 3474/2013 respecto de
los sujetos no adheridos al SICNEA, por lo que, en resguardo de su derecho de
defensa, la notificacion de la resolucién definitiva debié hacerse por cédula al
domicilio constituido, a la luz de lo normado por el art. 1013 del C.A. y no por
sistema de notificacion/comunicacion SICNEA Unicamente a la empresa.

El art. 1013 inciso e) del Cédigo Aduanero establece que “Los
actos enumerados en el articulo 1012 como asi también aquellos cuya
notificacion se dispusiere en los procedimientos regulados en este Cdédigo,
deberan ser notificados por alguno de los siguientes medios: ...e) por oficio
despachado como certificado expreso con aviso de recepciéon. En este caso, el
oficio y los documentos anexos deberan exhibirse antes del despacho en sobre
abierto al agente postal habilitado, quien lo sellara juntamente con las copias
gue se agregaran a la actuacion...”.

En este contexto, frente a la carencia de recepcion de la
comunicacién por los medios previstos en el Cédigo Aduanero, y conforme lo

dispuesto por el Anexo | de la Resolucion General nro. 3474/2013, la
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notificacion por ese medio electronico deviene ineficaz como forma de
comunicacién. En consecuencia, habré de hacer lugar a los agravios vertidos
por la parte actora y deberé revocarse la resolucién del 22 de abril de 2019. Es
mi voto.

La Dra. Elida Isabel Vidal dijo:

Que adhiere al voto que antecede en razén de compartir en lo

sustancial sus fundamentos.
En mérito al acuerdo que antecede,
SE RESUELVE:

I) Revocar, en cuanto fue materia de recurso, la resolucion del

22 de abril de 2019 (fs. 45 y vta.). Il) Dejar constancia de que el dictado de la
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presente no implica el levantamiento de la suspensién de plazos existente,
el cual uUnicamente podra dejarse sin efecto si se solicitara el
correspondiente pedido de habilitacién, que sera evaluado conforme a las
pautas en vigencia (cf. Acordada 166/2020 CFAR). Insertar, hacer saber,
comunicar en los términos de la Acordada N° 15/13 de la C.S.J.N. v,
oportunamente, devolver los autos al Juzgado de origen. El Dr. José Guillermo
Toledo no vota de conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del art. 31
bis CPPN modificado por el art. 4° de la ley 27.384. (expte. N° FRO
31029053/2015/CA1).
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