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Expte. N° 32.408/2012.-
/l/Inos Aires, 19 de mayo de 2020.- JMVC

Y VISTOS, estos autos caratulados: “Palermo Films S.A. c/E.N. -A.F.l.P. —
D.G.l. s/direccion general impositiva” y,
CONSIDERANDO:

l.- Que en 27 de noviembre de 2019, la Sra. Jueza de
primera instancia resolvié hacer lugar a la demanda interpuesta por la
firma actora contra el Estado Nacional -Administracion Federal de
Ingresos Publicos (A.F.I.LP. -D.G.l.), “...por motivo del dictado de la
Resolucion N° 18/2012 (DI RDEX)”.

Impuso las costas a la parte demandada vencida, de
conformidad con lo establecido en el art. 68, primer parrafo, del
C.P.C.C.N. (ver fs. fs. 203/207 vta.).

Il.- Que, para decidir del modo indicado, la Magistrada
tuvo en consideracién que el Codigo Aduanero establece que la
exportacion es: “La extraccidon de cualquier mercaderia de un territorio
aduanero”, y que: “A los fines de este Cddigo es mercaderia todo objeto
que fuere susceptible de ser importado o exportado”.

Sefald en tal sentido, que el C.A. considera mercaderia
también a las locaciones y prestaciones de servicios realizadas en el
exterior, cuya utilizacion o explotacién efectiva se lleve a cabo en el pais,
excluido todo servicio que no se suministre en condiciones comerciales ni
en competencia con uno o varios proveedores de servicios; los derechos
de autor y derechos de propiedad intelectual y las prestaciones de
servicios realizadas en el pais, cuya utilizacion o explotaciéon efectiva se
lleve a cabo en el exterior.

Indico6 que el art. 43 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado (t.o. decreto N° 280/97), establece que los exportadores
podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas, el impuesto que por bienes, servicios y locaciones
que destinaren efectivamente a las exportaciones o a cualquier etapa en

la consecuciéon de las mismas les hubiera sido facturado, en la medida en
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que el mismo esté vinculado a la exportacion y no hubiera sido ya
utilizado por el responsable; asi como su pertinente actualizacion,
calculada mediante la aplicacidon del indice de precios al por mayor, nivel
general, referido al mes de facturacion, de acuerdo con lo que indique la
tabla elaborada por la D.G.l. para el mes en que se efectue la
exportacion.

Recordd que mediante la Resolucién General N° 2000/06
-“Régimen General de Reintegro Atribuible a Exportaciones vy
Asimilables”™, se estipuld el procedimiento habilitado, los requisitos,
plazos y formalidades que deben observar los exportadores a fin de
solicitar la acreditacion, devolucién o transferencia del gravamen
atribuible a las operaciones de exportacion.

Sefalé que, de conformidad con el régimen vigente al
tiempo de los hechos -periodo fiscal 2008-, se establecian amplias
atribuciones a la autoridad administrativa para requerir la subsanacion de
los defectos de los pedidos de reintegros incompletos, solicitar las
aclaraciones y la documentacién complementaria, y para decidir sobre la
existencia y la legitimidad del crédito fiscal cuya devolucion se solicita.

Acto seguido indicod que, para que el crédito fiscal pueda
computarse deben cumplirse una serie de requisitos: a) que sea
imputable al periodo fiscal en que hubiera sido facturado y discriminado;
b) que se encuentre facturado y discriminado en la factura o documento
equivalente; c) que la documentacion respaldatoria se ajuste a las normas
vigentes sobre la emision de comprobantes; d) que sea computable hasta
el limite que surge de aplicar a la base imponible la alicuota respectiva; e)
que se vincule con operaciones gravadas; f) que quien esté en
condiciones de efectuar el cdmputo sea responsable inscripto frente al
I.V.A. y g) que las operaciones que originan crédito hubieran generado
para el vendedor, locador o prestador el débito fiscal respectivo.

Que a los fines del reconocimiento del crédito fiscal el
contribuyente debe probar, entre otras cosas, la real existencia de las
compras efectuadas, con sus correspondientes facturas en donde se
encuentra el impuesto discriminado. A su vez para que el contribuyente
pueda computar a su favor este crédito fiscal, necesariamente tiene que
haber existido la generacion de un débito fiscal en la etapa anterior por

esa operacion para el vendedor, locador o prestador, pues se supone que
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el contribuyente puede computarse el crédito fiscal por haber abonado el
I.V.A. en la etapa anterior.

Desde esa perspectiva de interpretacion normativa, la
Magistrada analizé6 las pruebas aportadas y las confrontd con los
argumentos vertidos por la A.F.I.P. para denegar el reconocimiento del
crédito fiscal solicitado.

Asi sefial6 que de la documental acompafiada, se
desprende que la actora con fecha 23/10/09 presenté ante la A.F.I.P. la
solicitud de devolucion del |L.V.A. contenido en las operaciones de
exportacion correspondientes al mes de octubre de 2008. Indicé que el
organismo técnico competente de la demandada no presento
observaciones respecto a la documentacién de respaldo de la operatoria,
seflalando que la exportadora ha dado cumplimiento a los requisitos
formales exigidos por la legislacién vigente, como asi también la correcta
emisién de los comprobantes tipo “E” y la registracion de facturas en el
libro I.V.A.

Hizo referencia a que, sin embargo, el principal
argumento utilizado por la demandada para denegar la solicitud de
reintegro del impuesto, surgié de las conclusiones a las que arrib6 luego
de visualizar la filmacion de la produccion comercial “Summer Collection
2008”.

Indicé que la A.F.l.P. consider6 que se trataba de una
filmacidon destinada a ser emitida en la television nacional. De este modo,
concluyd que no se tratd de una exportacion de servicios, ya que el
servicio prestado por Palermo Films S.A. y contratado por la firma del
exterior Grey Global Group Inc. fue aplicado en nuestro pais, lugar donde
el prestatario realizé, obtuvo y origind su potencial beneficio. Es decir,
reflexion6 que el argumento dirimente ensayado por el Fisco a efectos del
rechazo de la pretension de la contribuyente actora, se refiere al hecho de
que el producto exportado (film publicitario) ha sido exhibido en la
Republica Argentina y habria sido producido con esos fines.

Respecto a la prueba producida por la actora, la
Magistrada refiri6 que Palermo Films S.A. emiti6 dos facturas de
exportacion a la firma Grey Global Group Inc., con domicilio en el numero
114 de la Quinta Avenida de la Ciudad de New York, U.S.A. por la

realizacion del film “Pantene Summer Collection 08 TV".
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A su vez, mencion6 que del informe pericial surge que las
operaciones de exportacion realizadas por la actora cumplieron con los
requisitos formales exigidos por la normativa vigente, asi como también la
solicitud de reintegro de |.V.A.-exportacion.

Por ultimo, aludié a la prueba de informes la cual
consiste, por un lado, en una declaracién jurada (original en idioma inglés,
traducida y debidamente apostillada) de la firma extranjera antes referida,
en la cual se indicé que durante los meses de septiembre y octubre del
afno 2008 han contratado los servicios de filmacién del corto publicitario
para el producto Pantene, titulado “Summer Collection 08 TV”, para su
exhibicion en los Estados Unidos de América, a la empresa Palermo
Films S.A.

Asimismo, citd lo informado con relacion al comercial en
cuestion por la firma Procter & Gamble Argentina S.R.L. En ese orden, la
requerida anoticié6 que contrata servicios que involucran “derechos de
exhibicién” -entendido esto como la facultad que tiene un tercero para
pautar la difusion del comercial en television- a la agencia Starcom.

De tal forma, la Magistrada a quo considerdé que quedod
demostrado que la televisacion del comercial en nuestro pais ocurrio
como consecuencia de la contratacion de un tercero y no por accion de la
productora Palermo Films S.A..

Por lo demas, entendidé que se encuentra cumplido lo
normado por el art. 10 del Cédigo Aduanero en cuanto a que la prestacion
del servicio fue realizada en el pais y su explotacién se llevé a cabo en los
Estados Unidos.

En razén de todo lo expuesto, hizo lugar a la demanda

interpuesta por la firma actora.

[ll.- Que, contra lo asi decidido, la demandada interpuso
apelacion (ver fs. 209) y expreso6 agravios a fs. 216/222.

La parte actora contestd6 el traslado oportunamente
conferido a fs. 224/229 vta..

IV.- Que la A.F.I.LP. en su memorial sostuvo que en la
sentencia recurrida se ha efectuado un analisis deficiente y erréneo de las

circunstancias de hecho probadas en la causa.
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A continuacion, sefal6 que la instancia anterior se limit6 a
analizar el cumplimiento de los requisitos formales exigidos por la
normativa para que el reintegro de créditos fiscales vinculados a
operaciones de exportacion resulte procedente, pues no ha tenido en
cuenta que para que una operacion -prestacidén o locacion de servicios-
pueda ser encuadrada en los términos del art. 1°), inc. b), 2°) parrafo de
la ley del I.V.A. (t.0. 1997 y modif.), resulta condicién indispensable que el
servicio prestado sea utilizado y explotado en el extranjero.

Continud sosteniendo que la afirmacién relativa a que se
ha dado cumplimiento con lo normado por el art. 10 del C.A. -en cuanto a
que la prestaciéon de servicio fue realizada en el pais y su explotacién se
llevd a cabo en Estados Unidos- no se corresponde con las tareas
desarrolladas por la fiscalizacion actuante y que se encuentran
plasmadas en los antecedentes administrativos que fueran acompafiados
a la causa.

Puso de relieve que, de la prueba documental ofrecida
por su parte, consistente en la presentacién del caso “Lanzamiento
Pantene renovacién profunda” efectuada por personal de la agencia
publicitaria, se hizo hincapié en que se intenté generar una comunicacion
emocional construyendo un vinculo cercano con las consumidoras,
mediante la intervencién de personalidades localmente reconocidas
(Marcela Kloosterboer; Matilda Blanco y Maju Lozano).

Considerd que teniendo en cuenta quiénes fueron las
modelos elegidas desde el inicio de la campaina y que el objetivo de la
misma -reconocido por la propia empresa adquirente del producto- fue
crear un vinculo emocional cercano con las consumidoras, concluy6é que
el corto publicitario en cuestion fue concebido desde un principio para ser
utilizado y explotado en nuestro pais y no en el exterior.

Al respecto, indagé acerca de qué “vinculo emocional
cercano” podria generarse con consumidoras residentes en Estados
Unidos que no estaran familiarizadas con los rostros de las
personalidades elegidas para realizar el corto publicitario. En su criterio, la
eleccion de las personalidades tuvo por objeto que la marca Pantene se
haga mas conocida localmente y que los consumidores puedan
identificarse con la misma al ver rostros “conocidos” que promocionan sus

productos.
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Enfatizé que la circunstancia de que su parte unicamente
haya rechazado el pedido de reintegro de crédito fiscal correspondiente a
las operaciones realizadas en el mes de octubre de 2008, refuerza su
postura en cuanto a que dicho rechazo no fue arbitrario o sin causa, sino
que obedecidé a que al haber estudiado profundamente la naturaleza y la
finalidad de la prestacion efectuada por la parte actora, se llegd a la
conclusion de que la misma no reunia -como si habia sucedido respecto
de servicios y/o locaciones prestadas con anterioridad- los requisitos para
ser encuadrada en el articulo 1°, inciso b), segundo parrafo de la ley del
impuesto.

Agregé que, si bien de la prueba informativa se
desprende que el destino de exhibicion era EE.UU., lo cierto es que la
fiscalizacion pudo constatar que dicha declaracion no se correspondia
con la realidad de los hechos. Consider6 que el Juzgador se equivocé al
sentenciar no habiendo efectuado una adecuada valoracién de la prueba.
Ello pues, segun su visién, la forma en que se resolvid no resulta la
consecuencia logica de una adecuada valoracion de los hechos ni de los
elementos probatorios obtenidos.

Por lo cual, concluyé que debe revocarse la sentencia
apelada, y rechazar el pedido de reintegro de crédito fiscal reclamado por
la actora. Ello por cuanto, segun su reiterado criterio, ha quedado
acreditado que, si bien la actora manifestd que el corto publicitario estaba
destinado a ser exhibido en EE.UU., lo cierto es que la publicidad
comercializada ha sido ideada desde un principio para ser exhibida en
nuestro pais, dadas las personas involucradas en la filmacién siendo la
constatacion en el campo de los hechos lo que presupone la realidad de
las operaciones.

En consecuencia, no cabe acordarle el caracter de
exportacion a toda la prestacion realizada en el pais, por el solo hecho de
que represente un costo para el adquirente extranjero, porque ello no
seria suficiente para reconocer el beneficio, sino que debe constatarse,
ademas, su efectiva utilizacion o explotacién en el exterior.

Luego sostuvo que la Magistrada a quo efectu6 un
analisis parcial de la operatoria en cuestidon, toda vez que la circunstancia
de que aparezca un intermediario -Grey Global Group Inc.- entre el

prestador local -la actora- y el definitivo destinatario -Procter & Gamble
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Argentina S.R.L.- no debe modificar el requisito legal de la efectiva
utilizacion o explotaciéon en el exterior, puesto que para examinar la
procedencia de la franquicia corresponde establecer, en funcién de las
caracteristicas del servicio, en qué lugar ha de utilizarse. Ello por cuanto
la norma establece condiciones objetivas que deben ser analizadas en
cada caso a los efectos de verificar si la prestacion tiene incidencia en el
territorio nacional, supuesto en el cual -como sucede en el caso de autos-
la explotacion se produce aqui y no en el exterior.

Asimismo, hizo hincapié en que la razén por la cual se
dispone que las prestaciones o locaciones de servicios realizadas en el
pais, pero utilizadas economicamente en el exterior, recibiran el
tratamiento previsto para el régimen de las exportaciones, obedece a la
circunstancia que dichas operaciones tributaran el impuesto al consumo
pertinente en el pais extranjero donde sean aprovechadas; ello en funcién
del principio jurisdiccional de la aplicacion del impuesto.

En ese orden de consideraciones, indicd que no se ha
acreditado que en el exterior se haya ingresado el impuesto al consumo
correspondiente por la adquisicion del corto publicitario producido por la
actora. Es por ello, que de no receptarse el temperamento propuesto se
daria el absurdo que la prestacién o locacién gravada (en el caso
particular, servicios de publicidad) no tributaria I.V.A. tampoco en el pais
extranjero, puesto que el gasto en el que incurre la empresa extranjera -
Grey Global Group Inc.-, no se vincularia con operaciones gravadas en su
pais toda vez que se trata de una erogacién relacionada con una
publicidad enajenada posteriormente para ser emitida dentro del territorio
argentino.

De lo antes expuesto coligié que la prestacion efectuada
por la actora a la firma extranjera, no se vincula con la actividad que ésta
desarrolla en el exterior, por lo que mal podria acordarsele el caracter de
“‘exportacion”, no soélo porque ello resulta contrario a los requisitos
objetivos establecidos por la norma reglamentaria, sino porque ademas
resulta contrario a los principios econémicos que rigen los mecanismos de
preferencia a la exportacion.

En tal sentido, enfatiz6 que no es el domicilio del
prestatario el que determina si la prestacion encuadra en el dispositivo

reglamentario, sino el lugar donde se la utiliza efectivamente. Asi, sostuvo
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que la instancia a quo admiti6 que una prestacién local, cuya indole
evidencia que soélo puede utilizarse en el pais, reviste el caracter de
exportacion de servicios, a raiz de que entre el prestador nativo y el
prestatario final aparece un tercero residente en el exterior que adquiere
del prestador local, para luego transferirla al destinatario final para
utilizarla en nuestro pais.

De ese modo, se llegaria a la conclusion de que cualquier
intermediacion que se instrumente de igual forma constituye una
operacion amparada por lo dispuesto en el art. 1°), inc. b), 2° parrafo de la
ley del gravamen y, por lo tanto, se beneficiaria con el tratamiento
previsto en el articulo 43 de dicho plexo.

En esa linea, indicé que a los efectos de establecer si el
prestador local perfecciona hechos comprendidos en el art. 1°), inc. b) de
la ley del gravamen, correspondera analizar las caracteristicas de la
operacion, en el sentido de si la misma le proporciona al sujeto del
exterior un provecho en el territorio local. Si de tal evaluacion surgiera que
este ultimo, efectivamente aprovecha el servicio en el pais, con
prescindencia de la relacidn que una a los contratantes, en principio,
deberia considerarse que la prestacion no merece el trato preferencial.
Por ello la agravia que se consideren acreditados los recaudos exigidos
por la ley del gravamen y su decreto reglamentario.

En relacion al beneficio tributario invocado por la actora,
menciond que por tratarse de exenciones impositivas deben resultar de la
letra de la ley, de la indubitable interpretacion del legislador o de la
necesaria implicancia de las normas que las establezcan. Estas normas
afectan el patrimonio del Estado y deben ser analizadas con atencion,
teniendo en cuenta tanto la literalidad de su texto, como la finalidad tenida
en cuenta por el legislador para su dictado.

Por ello, consideré que la sentencia apelada incurre en
desaciertos que la descalifican como pronunciamiento judicial valido, pues
hace caso omiso de las normas aplicables, como asi del temperamento
expuesto suficientemente por la administracion fiscal.

Por ultimo, hizo referencia a la tasa de interés que
corresponderia aplicar e indic6 que debieran ser los previstos en el
articulo 179 de la ley 11.683 (t.o. 1998 y sus modificaciones) y en el
articulo 4° de la Resolucion N° 314/2004 del Ministerio de Economia y
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Produccion, pues constituyen una reglamentacion propia de las leyes

fiscales que desplazan a las disposiciones de caracter mas general.

V.- Que con caracter previo al tratamiento de las
cuestiones planteadas, corresponde sefalar que en el estudio y analisis
de las posiciones de las partes, los jueces no estamos obligados a
analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan
s6lo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el
caso con sustento en un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N., Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140;
301:970, entre otros y, en sentido concordante, esta Sala, in re, “Ramén
S.R.L. ¢/D.G.1."7, Expte. N° 28.367/2019, del 5/03/2020, entre otros).

VI.- Que, recapitulando, la parte actora inicio la presente
accion judicial contra el Estado Nacional -Administracion Federal de
Ingresos Publicos (A.F.I.P. D.G.l.)- a fin de que se deje sin efecto la
resolucion N° 18/2012 (DI RDEX), dictada en fecha 9/03/2012, por la
Direccién Regional Devoluciéon a Exportadores de la Direccién General
Impositiva, la que no hizo lugar a la impugnacion del acto administrativo
N° 157018, que habia denegado la solicitud de reintegro del Impuesto al
Valor Agregado (l.V.A.) presentada por la contribuyente actora en su
condicion de exportador, por la suma de pesos cincuenta y un mil
seiscientos nueve con 94/100 ($ 51.609,94).

Palermo Films S.A. senalé que su actividad se concentra
en la produccibn de cortometrajes publicitarios, cuyos servicios
profesionales son contratados tanto dentro del pais como en el exterior.
En este caso, refiri6 que ha sido contratada por Grey Global Group Inc. de
EE.UU., quien le encomendo la filmacién de un comercial el cual una vez
realizado, conforme los términos de lo convenido por las partes, generd la
transferencia de la titularidad de los derechos econdmicos de la filmacion
a la compania extranjera, por ser su titular y por ser quien pagé por ese
servicio.

En tal orden fue que solicité a la A.F.1.P. la devolucién del
I.V.A. contenido en las operaciones vinculadas con la exportacion

correspondiente al mes de octubre de 2008, de conformidad con lo
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normado por el art. 43 de la ley del tributo (t.0. por decreto 280/97) y sus
disposiciones reglamentarias (v.gr. R.G. 2000/06).

Sefiald que la A.F.I.P. procedié a la verificacion de la
documentacion aportada e impugno en su totalidad el crédito solicitado,
con base en una supuesta inexistencia de exportacion del servicio. Sin
embargo, en su informe interno admitié que la actividad desarrollada por
la empresa se correspondia con la correlacion entre facturacion y gastos
como también la relacion comercial con el cliente del exterior.

Enfatiz6 que la devolucion solicitada esta expresamente
prevista en la ley del gravamen por aplicacién del principio que establece
que no resulta adecuado “exportar impuestos”.

Refiri6 que, contrariamente a lo afirmado por el Fisco
Nacional, lo pretendido no importa un beneficio o un privilegio, sino
simplemente una mecanica autorizada por el art. 43 de la ley del I.V.A.,
desde su creacion, a fin de que no se exporten impuestos, en razén de
que todos los paises adoptan ese criterio: gravar las importaciones
definitivas y desgravar las exportaciones.

Por esa razon, y en orden a la facultad consagrada en el
art. 43 de la ley del gravamen, solicitd la devolucién del .V.A. pagado en
el mercado local por bienes y servicios vinculados con la actividad de
produccion de un bien que luego exportd; cuya denegacién por parte de la

demandada motivo la iniciacion de esta accion.

VII.- Que sentado lo anterior corresponde recordar que el
art. 1° de la ley del tributo establece, en todo el territorio de la nacién, un
impuesto que se aplicara sobre: (...) “b) [lJas obras, locaciones vy
prestaciones de servicios incluidas en el articulo 3°, realizadas en el
territorio de la nacién (...)”. “En los casos previstos en el inciso e) del
articulo 3°, no se consideran realizadas en el territorio de la nacién
aquellas prestaciones efectuadas en el pais cuya utilizacion o explotacion
efectiva se lleve a cabo en el exterior, las que tendran el tratamiento
previsto en el articulo 43.”.

A su vez, el art. 3° dispone que se encuentran alcanzadas
por el impuesto de esta ley las obras, las locaciones y las prestaciones de

servicios que se indican a continuacion: e) las locaciones y prestaciones
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de servicios que se indican a continuacién, en cuanto no estuvieran
incluidas en los incisos precedentes.

Por ultimo, completa el cuadro normativo, lo establecido
en el titulo VII, referido a los exportadores.

En cuanto aqui importa, el art. 43 dice: “[lJos exportadores
podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas, el impuesto que por bienes, servicios y locaciones
que destinaren efectivamente a las exportaciones, o a cualquier etapa en
la consecucién de las mismas, les hubiera sido facturado, en la medida en
que el mismo esté vinculado a la exportacion y no hubiera sido ya
utilizado por el responsable, asi como su pertinente actualizacion,
calculada mediante la aplicacion del indice de precios al por mayor, nivel
general, referido al mes de facturacion, de acuerdo con lo que indique la
tabla elaborada por la A.F.I.P., para el mes en el que se efectue la
exportacion.”.

“Si la compensacién permitida en este articulo no pudiera
realizarse o solo se efectua parcialmente, el saldo resultante le sera
acreditado contra otros impuestos a cargo de la A.F.l.P. o, en su defecto,
le sera devuelto o se permitira su transferencia a favor de terceros
responsables, en los términos del segundo parrafo del articulo 29 de la
ley 11.683 (t.o. 1998 y modif.). Dicha acreditacion, devolucién o
transferencia procedera hasta el limite que surja de aplicar sobre el monto
de las exportaciones realizadas en cada ejercicio fiscal, la alicuota del
impuesto, salvo para aquellos bienes que determine el Ministerio de
Economia, respecto de los cuales los organismos competentes que el
mismo fije, establezcan costos limites de referencia, para los cuales el
limite establecido resultara de aplicar la alicuota del impuesto a dicho
costo.”.

“Cuando la realidad econdmica indicara que el exportador
de productos beneficiados en el mercado interno con liberaciones de este
impuesto es el propio beneficiario de dichos tratamientos, el cdmputo,
devolucioén o transferencia que en los parrafos precedentes se prevé, no
podra superar al que le hubiera correspondido a este ultimo, sea quien
fuere el que efectuare la exportacion.”.

“El computo del impuesto facturado por bienes, servicios

y locaciones a que se refiere el primer parrafo de este articulo se
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determinara de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la
presente ley.”.

“Para tener derecho a la acreditacion, devolucion o
transferencia a que se refiere el segundo parrafo, los exportadores
deberan inscribirse en la A.F.I.P. (...), en la forma y tiempo que la misma
establezca, quedando sujeto a los deberes y obligaciones previstos por
esta ley respecto de las operaciones efectuadas a partir de la fecha del
otorgamiento de la inscripcion. Asimismo, deberan determinar
mensualmente el impuesto computable conforme al presente régimen,
obtenido desde la referida fecha, mediante declaracion jurada practicada
en formulario oficial.” (...).

“‘Los exportadores tendran derecho a la acreditacion,
devolucion o transferencia a que se refiere el segundo parrafo del articulo
precedente con el sélo cumplimiento de los requisitos formales que
establezca la A.F.I.P., ello sin perjuicio de su posterior impugnacion
cuando a raiz del ejercicio de las facultades de fiscalizacion y verificacion
previstas en los arts. 33 y siguientes de la ley 11.683 (t.0. 1998 y modif.),
mediante los procedimientos de auditoria que a tal fin determine el citado
organismo, se compruebe la ilegitimidad o improcedencia del impuesto
facturado que diera origen a la aludida acreditacién, devolucion o

transferencia.”. (...).

VIIl.- Que referido asi el cuadro normativo aplicable al
sub examine, cabe comenzar por sefalar que el memorial de la
demandada no resulta habil a efectos de modificar lo decidido en la
instancia anterior, por las razones que a continuacion se expondran.

En efecto, el principal argumento empleado por la A.F.I.P.
para desestimar la pretension actoral -tanto en sede administrativa, como
ante la primera instancia del fuero y ahora al expresar agravios- lo
constituye el hecho de que las actrices/modelos que participaron en la
filmacion del cortometraje publicitario, se trataba de personalidades de
reconocida trayectoria en el medio nacional y no asi en EE.UU.; por
manera que considerando tal circunstancia, como asimismo que fueron
elegidas desde el inicio de la campafa y que el objetivo fue crear un

vinculo emocional cercano con las consumidoras, el Organismo
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Recaudador concluy6é que el corto publicitario fue concebido para ser
utilizado y explotado en nuestro pais y no en el exterior.

Es decir, el planteo se cifie a negar la existencia de la
exportacién como acto juridico relevante al efecto del reintegro impositivo.

Adicionalmente, argumenté que lo peticionado por la
parte actora importa un beneficio excepcional o un privilegio y que, por
ende, la interpretacién de la cuestion debe ser efectuada con criterio
restrictivo.

En cuanto a lo primero, de las constancias de la causa
surge que la firma actora fue contratada por la firma Grey Global Group
Inc., de EE.UU., quien le encomenddé la filmacién de un comercial
publicitario. De alli que se entabld una relacion juridica entre dos
empresas, una argentina y la otra estadounidense, en razon de la cual la
estadounidense adquirié la titularidad del producto -y consecuentemente
de sus derechos econdmicos-, por haber pagado el precio convenido por
el servicio. Luego, la actora emiti6 la factura correspondiente y se
desvinculé del producto.

Del dictamen del Perito Contador surge que la
contabilidad era llevada en legal forma; que esta acreditada la adquisicion
de bienes en el mercado interno y que esta probado que la parte actora
ya habia solicitado en varias oportunidades la devolucion del I.V.A. con
resultado positivo del Organismo Recaudador y que la documentacion no
habia sido objetada (ver fs. 147/149 vta; fs. 154; fs. 160 y fs. 165).

A ello cabe agregar que de la prueba informativa,
consistente en un oficio librado y respondido por la firma Procter &
Gamble Argentina S.R.L., surge que los servicios fueron contratados
directamente por parte de la sociedad extranjera antes mencionada a la
parte actora. Ademas, la firma oficiada informé que opera con la empresa
Starcom Worlwide Media Agency -que es una compaiia publicitaria de
presencia mundial-; de lo cual quedé acreditado que Procter & Gamble no
contrato servicio alguno con la parte actora y que, en cambio, si contrato
la difusion de cortos publicitarios a través de la empresa Startcom, siendo
una facultad con la que cuenta, en su caracter de tercer comitente, de
hacer con el corto publicitario lo que desee, pudiendo distribuirlo y

utilizarlo donde lo crea conveniente (ver fs. 173).
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Lo expuesto anteriormente torna inconducente la linea
argumental de la demandada vinculada a la nacionalidad de las modelos/
actrices. Mas aun, la indagacion propuesta acerca del hipotético “vinculo
emocional cercano” que podria generarse con consumidoras residentes
en Estados Unidos -quienes aprioristicamente no estarian familiarizadas
con los rostros de las personalidades argentinas, elegidas para realizar el
corto publicitario-, carece de toda relevancia a la luz de lo establecido en
el art. 43 de la ley del tributo, convirtiéndose en un requisito adicional

inaceptable, por resultar el mismo de caracter extra legal.

IX.- Que, con relacién a la naturaleza juridica del régimen
normativo aplicable, cabe senalar que conforme se encuentra redactada
la normativa -la que fuera transcripta, en lo pertinente, en el considerando
VIl.-, el mecanismo legal no importa -contrariamente a lo expresado por el
Fisco Nacional- un beneficio excepcional o un privilegio, sino simplemente
un sistema reglamentario que establece el régimen general de reintegro
atribuible a las exportaciones, con relacién al .V.A.

Es decir, la ley del tributo prevé que cuando se exporta un
servicio o un bien mueble, el exportador puede solicitar a la A.F.I.P. la
devolucion del I.V.A. pagado en el mercado interno en razén de que, al
exportar, el I.V.A. ya no se puede trasladar pues esta vedado exportar el
impuesto.

Es por tal motivo que el art. 43 de la ley del gravamen
faculta en esos casos a solicitar la devolucion del I.V.A. pagado en el
mercado local por bienes y servicios vinculados con la actividad de
produccion de ese servicio o0 bien exportable. De lo expuesto se colige
que no se trata de un beneficio excepcional o de un privilegio impositivo,
sino simplemente de un mecanismo especifico de reintegro para paliar los
efectos de una situaciéon no deseada como la que ha sido mencionada.

También el Fisco Nacional expuso que el motivo por el
cual las locaciones de servicios realizadas en el pais, pero utilizadas
economicamente en el exterior, recibiran el tratamiento previsto para el
régimen de las exportaciones, obedece a que las mismas tributaran el
impuesto al consumo pertinente en el pais donde sean aprovechadas.
Asi, postulo la exigencia de demostrar que en el otro pais el comitente

pago su impuesto.
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Al respecto, cabe indicar que dicha interpretacién es
propia de la demanda, pero se encuentra ausente en los términos del art.
43 de la ley del LLV.A. Por ser ello asi, y al no estar prevista
normativamente tal obligacion en cabeza de la contribuyente, su
exigencia resultaria un exceso pues no esta establecida en la ley.

Por lo expuesto, es que corresponde confirmar el
pronunciamiento apelado en cuanto al fondo del asunto.

Por ultimo, no corresponde emitir pronunciamiento con

relacion a la tasa de interés pues no ha sido materia de controversia.

X.- Que en atencion a la forma en que se resuelve,
corresponde imponer las costas de esta instancia también a la

demandada vencida (cfr. art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).

Por lo expuesto, disponiéndose la habilitacion de la feria
extraordinaria, a los efectos del dictado de la presente, en los términos del
acapite IV, punto 3. del Anexo | de la Acordada C.S.J.N. n°® 14/2020 del
11/05/2020 (texto disponible en: www.cij.gov.ar), el Tribunal RESUELVE:

1°) rechazar la apelacion interpuesta por la AF.I.LP. -D.G.I. y, en

consecuencia, confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de
recurso y 2°) imponer las costas de esta instancia a la demandada
vencida (art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

MARIA CLAUDIA CAPUTI

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS M. MARQUEZ
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