CSJ 412/2014 (50-C)/CSl

R.O.

Compafiia Mega S.A. ¢/ EN ~AFIP DGI- resol. 93/04
94/04 (RDEX) y otros s/ Direccidén General
Impositiva. -

epprema do o Justicia de bo Nacién

Buenos Aires, A MC}UU«O d—leq .-

Vistos los autos: “Compafila Mega S.A. ¢/ EN -AFIP DGI-
resol. 93/04 94/04 (RDEX) y otros s/ Direccién General

Impositiva”.
Considerando:

1°) Que Compafiia Mega S.A. dedujo la demanda que
origina estas actuaciones contra la Administracidén Federal de
Ingresos Publicos (DGI) con el fin de impugnar, en los términos
del art. 23 de 1la Ley de Procedimientos Administrativos, las
resoluciones 93/04 y 94/04 dictadas por la Direccién Regiocnal
Devoluciones a Exportadores de la DGI vy la resolucidén 9/09
emanada de la Subdireccién General de Operaciones Impositivas
Metropolitanas de la DGI, que confirmé las anteriores. Mediante
la revocacién de aquellos actos administrativos la actora
pretendié obtener el recupero de los créditos fiscales en
concepto de impuesto al valor agregado correspondientes a las
exportaciones realizadas ‘énx los"ﬁeriodos‘ fiscales enero,
febrero, marzo y junio del afo 2001, por un importe total en
délares estadounidenses de siete millones quinientds cincuenta y
seis mil doscientos noventa y uno con cuarenta y seis centavos
(USS 7.556.291,46), mas los intereses que deberian ser
calculados a la tasa del 6% anual. Segun lo expresé, dicho monto
deberd ser satisfecho en agquella moneda extfanjera con sustento
en las previsiones del decreto 1387/01, o Dbien, en su
equivalente en pesos al tipo de cambio vigente a la fécha de
pago, por aplicacidén de lo dispuesto en el decreto 261/02.

Solicitd que tal modalidad de pago se aplique no solo en el
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supuesto de procederse a la devolucién de aquel importe en
efectivo, sino en la hipdtesis de utilizar otros mecanismos de
recupero del crédito fiscal como lo son la compensaciédn y la
transferencia. Su pretensidén comprendid, ademds, el reintegro de
la suma de pesos veintitdn millones dieciocho mil ochocientos
ochenta y cuatro con sesenta y siete centavos ($ 21.018.884,67),
ingresada al organismo fiscal en concepto de intereses generados
durante el lapso en que la acﬁora tuvo en su poder los importes
recibidos por el pago anticipado de los créditos fiscales
correspondientes a los meses de febrero y marzo de 2001, con sus

respectivos intereses (ver fs. 2/28).

2°) Que, antes de avanzar en la resefia de otros
antecedentes de la causa resultarid de utilidad  referir
brevemente el fundamento utilizado en 1las resoluciones antes
mencionadas para rechazar la peticidén realizada por Compaifiia

Mega S.A.

Por una parte, mediante la resolucién 93/04 (DI RDEX)
se denegd la devolucidn de los créditos fiscales reclamados por
el impuestc facturado en la adquisicidén de los bienes de uso
vinculados con las exportaciones realizadas en los periodos
fiscales enero, febrero y marzoc de 2001, por no hallarse
cumplido el requisito establecido en la resolucidén general AFIP
616/99 (art. 16) consistente en gue debia mediar la
“habilitacidén de dichos bienes”, ademads de su real afectacidén a
las operaciones de exportaciédn. En el concepto del organismo
recaudador, con fundamento en el dictamen producido por la
Direccién de Asesoria Técnica (DAT en adelante), lo relevante

era la fecha en que se produjo la “habilitacién” de las plantas
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-~y demds dependencias- industriales de la empresa actora en las
que esta realiza la separacidn, transporte y fraccionamiento de
los compeonentes ligquidos del gas natural, o bien, en la dque
ocurrié la “puesta en marcha” de la totalidad de  sus
instalaciones (en el caso, a partir del 1° de abril de 2001), de
manera tal que las operaciones relativas a los bienes de uso
realizadas con anterioridad a la fecha indicada no tendrian
aptitud para generar un crédito fiscal imputable a aquellos

periodos fiscales (fs. 46/50).

Por otra parte, mediante la resclucidédn 94/04 (DI
RDEX), se rechazé parcialmente la devolucidén de los créditos
fiscales vinculados a exportaciones del periodo fiscal junio de
2001, . puesto que aquellos créditos documentados en los
comprobantes 1 y 24 fueron apropiados en forma parcial en
distintos periodos de exportacidédn -mayo/junio y Jjunio/julio,
respectivamente-, cuando, segun se expresd, lo correcto era
imputar el importe total de cada una de las facturas a un unico

periodo de exportacién (fs. 52/53).

A Finalmente, en cuanto interesa, con el dictado de 1la
resolucidén 9/09 (SDG OPIM) fueron confirmadas las resoluciones

93/04 'y 94/04 antes mencionadas (fs. 68/80).

3°) Que la jueza de primera instancia sefald que
resultaba necesario diferenciar dos situaciones: a) la de los
créditos fiscales correspondientes. a los periodos enero,
febrero, y marzo de 2001, cuyo recuperoc fue rechazado porque la
empresa actora no se hallaba habilitada; y b) la del crédito

fiscal correspondiente al mes de Jjunio del mismo afio, cuyo
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reintegro fue negado con sustento en que Y“se computaron dos
comprobantes en dos periodos fiscales distintos” (fs. 269). A su
vez, con respecto al primer supuesto, indicd que para obtener el
recupero del crédito fiscal del mes de enero se utilizé el
procedimiento previsto en el Titulo I de la resolucidén general
AFIP 616/99 (régimen general), en tanto que para los meses de
febrero y'marzo, se acudid al procedimiento contemplado en el
Titulo II de dicha resolucidédn (pago anticipado). Tras reproducir
el art. 16 de aquella resolucidédn general, la magistrada sostuvo
que el meollo de la cuestidn consistia eh dilucidar el alcance
de la expresién “habilitacién de los bienes” de uso (fs. 269
vta.). En este sentido, considerdé que la posicidén del organismo
demandado era insostenible y contradictoria, pues del propio
texto del dictamen 70/2004 (DAT) en el gque la AFIP pretendid
fundar su posicién, resulta que el bien se encuentra habilitado
cuando se lo afecta materialmente a la actividad, razdén por la
que la “.demostracién de que 1los bienes en cuestién han sido
afectados a la produccién de lo exportado [aspecto no
controvertido en el caso], posibilitard la conformacién del
crédito fiscal..” sin gque las normas antes citadas mencionen el

requisito de la puesta en marcha formal de la empresa (fs. 270).

Una vez establecido que correspondia reconocer la
conformacidédn de los créditos fiscales por los periodos enero,
febrero y marzo de 2001, la jueza expresd que el crédito fiscal
correspondiente al primero de aquellos meses, en tanto fue
incluido en el régimen general (a diferencia de los dos
restantes cuyos 1mportes fueron anticipados por el fisco vy

devueltos por 1la actora ante la intimacién cursada por el
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organismo demandado), debia ser considerado en los términos de
la doctrina establecida por el Tribunal en la sentencia dictada
el 26 de junio de 2012 en el caso "“Cargill”, es decir, que
corresponderia el reintegro en efectivo una vez agotadas las
posibilidades que en un expreso orden de prelacidén indican el
art, 43 de la ley del gravamen y el art. 18 de la resolucidn
general AFIP 616/99. En consecuencia, afirmé que “en este punto
no procede el examen de la forma en que eventualmente se 1o
haria, por resultar prematuro” (fs. 271). En cambio, con
relacién a los periodos febrero y marzo de 2001, en los que
habia mediado el pago anticipado de los créditos fiscales y su
posterior restitucidén por parte de la actora, la magistrada
expresd que la situacidn debia ser tratada como la repeticién de
un tributo (art. 81 de la ley 11.683), y ordend que se reintegre
a la actora la suma de $ 21.018.884,67, con mas los intereses
que serian fijados segtn las pautas del art. 179 de la ley
11.683 y sus normas reglamentarias. En consecuencia, con 1los
alcances hasta aqui resefiados, la jueza dispuso la revocacién de

la resolucidn 93/04 (DI RDEX).

Por ultimo, confirmé la resolucidén 94/04 (DI RDEX)
en cuanto no admitié el recupero del érédito fiscal
correspondiente al periodo Jjunio 2001, pues no se hallaba
controvertido que la actora computd en dos oportunidades un
mismo comprobante que imputd a dos periodos fiscales distintos.
En este sentido expresdé que aunque “.no se duplique el monto,
sino gue se lo divida como la firma actora lo hizo, es claro que
al liquidar los comprobantes 1 y 24 del modo en que lo hizo,

contravino lo dispuesto en el articulo citado [art. 43 de la
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ley] asi como .en las normas complementarias que reglamentan .. el
tributo”. Impuso las costas en un 25% a cargo de la actora y, en

un 75% a cargo de la demandada (fs. 271 vta. y 272).

4°) Que la Sala II de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, confirmé
lo decidido en la instancia anterior en cuanto a que la
habilitacién de los bienes de uso que es requerida a los fines
de recibir el tratamiento previsto en el art. 43 de aquella ley,
difiere del concepto de “puesta en marcha formal de la empresa”,
con sustento en gque las normas se refieren a la habilitacidn
efectiva del bien, esto es, a la afectacién material del bien de
uso a la respectiva actividad (fs. 333 vta. y 334). Asimismo,
sostuvo que la postura de la demandada no podia ser admitida
pues esta no controvirtidé lo expresado -por la magistrada en el
sentido de que el organismo recaudador “.tuvo por acreditadas
las ventas informadas por Compafiia Mega S.A. por los meses de

’

enero, febrero y marzo de 2001."” ni cuestiondé lo afirmado acerca
de que “..los bienes cuya adquisicidén se pretendia generadora del
crédito fiscal fueron destinados a la produccién del material
exportado..”. Agregd, que existia una clara contradiccién en 1la
conducta seguida por la autoridad fiscal pues aquellas ventas
fueron tenidas en cuenta en la resolucidén 9/09 (SDG OPIM) para
el cémputo del coeficiente de afectacidén de los créditos

fiscales indirectos, pero no para el recupero de dichos créditos

(fs. 334 vta. y 335).

Con particular referencia al crédito fiscal relativo
al periodo enero de 2001, tras reproducir varios pasajes del

precedente “Cargill” de esta Corte (Fallos: 335:1036), destacd
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que ante esa alzada no se rebatid ni siquiera minimamente 1lo
alli decidido y, recordé que en aquel fallo el Tribunal 1limitéd
el cémputo del crédito en ddlares -convertidos en pesos al tipo
de cambio del momento de su pertinente aplicacidédn- a los casos
de “devolucidén”, modalidad que “.tiene lugar solamente sobre el
saldo de las sumas pendientes de reintegro una vez utilizados
los mecanismos de ‘compensacién’ y ‘acreditacién’” (fs. 336).

A}

Pese a ello, el tribunal a qguo, sefiald que “..se advierte que en
las presentes actuaciones, en caso de ‘devolucién’ de las sumas
reclamadas, tales importes se encuentran consolidados en 1los
términos de las leyes 25.344 y 25.725" y se expidid acerca de
los intereses que corresponderia reconocer sobre el importe del
crédito examinado (fs. 336/336 wvta.). Asimismo, con respecto a
los periodos febrero y marzo de 2001, establecié la misma
solucién que para el periodo antes examinado, esto es, la
aplicacién de 1la doctrina establecida en el citado caso
“Cargill” y, en el supuesto de existir un saldo que deba ser
restituido mediante una “devolucién”, la consolidacién de los
importes reclamados. En particular, destacdé el erxrror de la
magistrada al abordar el tratémiento de estos créditos, por una
parte, por haber encauzado la solicitud de la actora -sin mediar
peticién de esta- como una repeticidén de tributos en los
términos del art. 81 de lé ley 11.683 y, por la otra, porque la
suma por la que prosperd dicha repeticién ($ 21.018.884,67), no
se refiere al importe de los créditos correspondientes a 1los
periodos febrero y marzo de 2001, sino al monto de los intereses
devengados durante el lapso en gque los importes por el recupero
de aquellos créditos se encontraron en poder de la actora como

consecuencia del pago anticipado que realizd el fisco, y que
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Compafiia Mega S.A. restituydé ante la intimacién del organismo

recaudador (fs. 336 vta. a 338/vta.).

Por otra parte, la cadmara desestimé las quejas de la
actora relativas al rechazo del recupero del crédito fiscal por
el periodo fiscal junio de 2001 -resolucién 94/04 (DI RDEX)-
dispuesto en la instancia anterior. En esﬁe sentido, el tribunal
a quo transcribidé las argumentaciones expuestas por el fisco y
los pasajes de la sentencia de primera instancia en los que se
habia sefialado que la conducta que se le endilga a la actora es
gque esta imputdé cada uno de los comprobantes 1 y 24 a dos
periodos fiscales distintos (el primero, a los periodos mayo-
junio y, el segundo, a los periodos junio-julio), y aun cuando
no hubo una duplicacién en el cémputo del monto de los
comprobantes (pues la actora no tomdé en cuenta el monto total de
cada comprobante dos veces sinoc que lo dividié), su proceder no
se ajustaba a las prescripciones del art. 43 de la ley del
gravamen, pues la utilizaciébn de aquellos debe realizarse en
cada ejercicio fiscal. Considerd que las argumentaciones
resefiadas no fueron rebatidas por la actora -como era necesario-
mediante una critica concreta y razonada en los términos del
art. 265 del ordenamiento procesal (fs. 338 vta. y 339/339

vta.).

Finalmente, en cuanto a la repeticién del importe que
ordené la sentencia de primera instancia ($ 21.018.884,67), 1la
cdmara confirmé lo decidido, incluso en cuanto a la tasa de
interés que debia ser aplicada al restituir aquella suma, con
sustento en las disposiciones de la ley 11.683, sus normas

reglamentarias, la Jjurisprudencia del fuero gque cité y 1lo
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decidido por el Tribunal en el caso “Arcana, Orazio” (Fallos:
308:283). Puso de manifiesto que la autoridad fiscal no habia
cuestionado la utilizacidén de la via de repeticidén (art. 81 de
la ley 11.683) para obtener la restitucidén de esa suma, como si
lo habia hecho con relacidén al recupero de los créditos fiscales
correspondientes a los periodos fiscales febrero y marzo de 2001
y, descartd que pudiera constituir un obstdculo a lo decidido la
ausencia de reclamo administrativo previo invocada por el fisco,
pues en el caso constituiria un mero formalismo inGtil ante la
conducta seguida por la demandada (fs. 340/340 vta.). Confirmd
la distribucién de las costas fijada en la sentencia de grado e

impuso las de la alzada por su orden.

5°) Que contra lo asi decidido las partes dedujeron
sendos recursos ordinarios de apelacidén (fs. 343/344 y 348), que
fueron concedidos por el a gquo (fs. 350). A fs. 393/410 obra el
memorial de agravios de la actora, a fs. 411/419 el de la
demandada vy, a fs. 423/436 y 437/445, las respectivas

contestaciones.

Cabe seflalar que ai expedirse en la causa "Anadon,
Tomas Salvador" (Fallos: 338:724), esta Corte declard 1la
inconstitucionalidad del articulo 24, inciso 6°, apartado a, del
decreto-ley 1285/58, que-instituyé la "apelacidédn ordinaria de
las sentencias definitivas de '~ las camaras nacionales de
apelaciones" para los supuestos alli individualizados. En su
pronunciamiento el Tribunal aclardé que las causas en las dque
hubiera sido notificada la sentencia de camara con anterioridad
a que aquel quedase firme continuarian con su tramitacién, con

arreglo a 1la norma declarada inconstitucional. Dado que esta
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tltima situacién es la que se presenta en el sub 1lite
corresponde examinar las condiciones de admisibilidad de 1la
apelacién interpuesta a la luz de la referida normativa y de
conformidad con los criterios interpretativos qgue fueron

elaborados por esta Corte a su respecto.

_ En tal contexto, el recurso planteado es formalmente
admisible puesto que se dirige contra una sentencia definitiva,
dictada en una causa en gque la Nacién es parte, y el valor
disputado en ultimo término, sin sus accesoriocs, excede el
minimo previsto por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley

1285/58 y la resolucidédn 1360/91 de esta Corte.

6°) Que la actora en su memorial expone las
siguientes criticas: a) sefiala que los créditos fiscales cuyo
recupero solicita deben recibir el tratamiento previsto en los
decretos 1387/01 y 261/02, con prescindencia de que se utilice
el mecanismo de la compensacién, de la transferencia, o bien, la
devolucién en efectivo. En este sentido, solicita al Tribunal
que “revise el criteric que por mayoria de cuatro de sus
miembros, establecié en el caso ‘Cargill’ y, en funcidn de ese
nuevo examen, adopte el criterio que en el citado
pronunciamiento expresaron los ministros Highton de Nolasco y
Zaffaroni” (fs. 396/396 vta.); b) contrariamente a lo decidido
por el tribunal a quo, sostiene que el régimen de consolidacién
de deudas es inaplicable en el caso pues las disposiciones de
los decretos antes citados establecen una operatoria especial
que es posterior e incompatible con dicha consolidacién. Con
sustento en las disposiciohes de las leyes de consolidacidn

23.982, 25.344 y 25.725, sostiene que a la fecha de corte

-10-
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establecida por aquellas (31 de diciembre de 2001 o 10 de enero

de 2003), el recuperc de los créditos fiscales de los meses de

enero, febrero y marzo de 2001 “no tenian el estatus de deuda

sometida a controversia que requiere la -Ley 23.982 y  su

reglamentacién (aplicable por remisidén contenida en las Leyes

25.725 y 25.344)"” para quedar comprendidas en sus disposiciones,
puesto que la AFIP ha denegado los pedidos de la actora en el
mes de noviembre de 2004 (fs. 402); c) cuestiona el rechazo del
cémputo del crédito fiscal correspondiente al periodo fiscal
junio de 2001 que ha sido documentado en los comprobantes 1 vy
24, Afirma que, como lo ha admitido la demandada, no existid una
“duplicacién” en el cbébmputo de un mismo crédito sino 1la
utilizacién de un mismo comprobante para imputar -respetando el
limite legal- el crédito fiscal que dicho comprobante
instrumenta parcialmente a un periodo fiscal, y el importe
restante de ese mismo crédito al periodo fiscal siguiente. Aduce
que no existe ninguna norma que obligue a utilizar un
comprobante por el total del crédito que documenta en un solo
periodo mensual. En su juicio, el error de la sentencia ha sidq
no advertir que lo que impide>el art. 43 de la ley del gravamen
es que ‘el impuesto utilizado en un periodo fiscal, sea
nuevamente computado”, pero. “lé normativa. no dice que un

comprobante ya utilizado no pueda ser nuevamente utilizado, bien

entendido que esta segunda utilizacién..sélo habréd de ser
posible, cuando el cémputo del impuesto en la primera
oportunidad haya sido parcial, y en la segunda oportunidad se

utilice el comprobante para completar el cdémputo del impuesto”

(fs. 406); d) por ultimo, cuestiona la tasa de interés aplicada

en las instancias anteriores con respecto a la suma cuya

-11-



repeticién se ordena, pues la tasa del 0,5% mensual (6% anual)
que es admitida como interés puro no compensa la desvalorizacidn

de la moneda.

7°) Que, por su parte, la autoridad fiscal en su
memorial de agravios reitera su posicién relativa a que no es
admisible el recupero de los créditos fiscales provenientes de
inversiones en bienes de uso correspondientes a los periodds
fiscales enero, febrero y marzo de 2001, pues en el caso no se
ha cumplido con uno de los recaudos exigidos por la resolucidn
general AFIP 616/99 (art. 16), esto es, la habilitacidén de
dichos bienes. Segun su postura -basada, en especial, en el
alcance gque le otorga al dictamen 70/04 (DAT)-, 1la aludida
habilitacidn, en el «caso de exportaciones, “.siempre se
encontrard vinculada entonces a la puesta en marcha de la
empresa, [hecho] que.. se produjo el 1 de abril de 2001” (fs.
416). Aclara que “.mi representada en modo alguno ha desconocido
la legitimidad de 1los mentados créditos fiscales peticionados
por la contribuyente..”, sino que ‘ha denegado el recupero de
aquellos porque “..se encuentra sujeto a la condicién efectiva de
afectacién [de los bienes de uso] a la actividad, la que sélo
acontece desde que ésta es formalmente declarada, o sea, desde
que la empresa efectivamente se encuentra en marcha” (fs. 417).
Asimismo, aduce que se trata de un “escollo formal” que pudo ser
sorteado si la actora presentaba “..las respectivas declaraciones
juradas rectificativas procediendo a apropiar el crédito fiscal
proveniente de los Dbienes de wuso a las operaciones de
exportacién realizadas en los periodos fiscales posteriores a su

habilitacién..”, es decir, el 1° de abril de 2001 (fs. 418).

-12-
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Por otra parte, y como Unico agravio relativo a la
repeticién de la suma que ordend la sentencia ($ 21.018.884,67),
la demandada expresd que, en el supuesto de no hacerse lugar a
su recurso, “.comparte la aplicacién de las llamadas leyes de

consolidacidén Nros. 25.344 y 25.725..” (fs. 419).

8°) Que, un orden 1lbégico de resolucién de los
planteos traidos a conocimiento del Tribunal impone abordar, en
primer término, el agravio del organismo recaudador consistente
en que no corresponde reconocer el recupero de los créditos
fiscales vinculados con las exportaciones realizadas en los
meses de enero, febrero y marzo de 2001, por no hallarse
cumplido a esa fecha el requisito de “habilitacién de dichos
bienes”, al que se refiere el art. 16 de la resolucidédn general

AFIP 616/99.

En este sentido, la demandada -sobre la base de las
mismas constancias invocadas en las instancias anteriores- aduce
gue la habilitacidén de los bienes de usc se produjo en la fecha
en que fue habilitada la totalidad de las instalaciones
industriales que posee la actdra, esto es, cuando se ha “puesto
en marcha” la empresa, el dia 1° de abril de 2001. Sin embargo,
como se lo ha sefialado en las instancias anteriores, la “puesta
en marcha formal de la empresa” no es un recaudo exigido por la
ley del tributo ni por la resolucidén general antes citada (fs.

270; 333 vta. y 334).

En efecto, ello resulta con toda claridad del
siguiente texto de 1la ley: “Los exportadores podrdn computar

contra el Impuesto que en definitiva adeudaren por sus

-13-
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operaciones gravadas, el impuesto que por bienes, servicios y
locaciones que destinaren efectivamente a las exportaciones o a
cualgquier etapa en la consecucidén de las mismas, les hubiera
sido facturado, en la medida en que el mismo esté vinculado a la
exportacién y no hubiera sido ya utilizado por el responsable..”
(art. 43, primer parrafo, de la ley del gravamen; el resaltado

no pertenece al texto).

A su vez, el art. 16 de la resolucidn general AFIP
616/99, tampoco alude a la “habilitacién formal de la empresa” o
a la “puesta en marcha de la empresa” pues, en su parte
pertinente, dispone que: “EI impuesto facturado proveniente de
inversiones en bienes de uso podrd ser computado tnicamente en
funcidén de 1la habilitacién de dichos bienes y de su real
afectacidén a las operaciones.. [de exportacidén] realizadas en el
periodo y hasta la concurrencia del limite previsto en el
segundo pdrrafo del articulo 43 de 1la ley del gravamen” (el

resaltado no pertenece al texto).

9°) Que, en consecuencia, no resulta posible concluir
que cuando la norma se refirié a la “habilitacidén de dichos
bienes” (los bienes de uso), en verdad, gquiso aludir a la
“‘habilitacién de la empresa” o a la “puesta en marcha” de esta,
pues a ello se oponen conocidos principios de interpretacidn

fijados por el Tribunal.

En efecto, en reiteradas ocasiones esta Corte ha
afirmado que no es admisible una interpretacidén de las nomas que
equivalga a la prescindencia del texto legal (Fallos: 324:2780),

pues la primera regla de interpretacién de las leyes es dar
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pleno efecto a la intencidén del legislador y la primera fuente
para determinar esa voluntad es la letra de la ley (Fallos:
325:3229; 326:756; 331:2550 y 2769). Asimismo, ha sostenido que
las palabras de la ley deben ser comprendidas en el sentido més
obvio del entendimiento comin (Fallos: 306:796 y sus citas) .
aplicando directamente la letra de la ley cuando esta no exija.
un esfuerzo de interpretacidn, con  prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresamente contempladas por la norma (Fallos: 325:1525;

328:43; 329:3470 y 5621; 330:1356, 4476 y 4988, entre otros).

En el caso, claramente, lo gque requiere la norma es
la “habilitacién de los bienes” de uso, gue -como se Vera-
consiste en la efectiva utilizacidén de dichos bienes, su puesta
en funcionamiento, o bien, su concreta afectacién material a la
actividad para generar los bienes que serdn objeto de las
operaciones de exportacidn (ver el caso “Alcalis de la Patagonia

S.A.I.C.”, Fallos: 308:673, considerandc 6°).

En este sentido, las argumentaciones basadas en el
dictamen 70/04 (DAT) que cita>la demandada lejos de afianzar su
posicidén la vuelven inconsistente, pues aun cuando en la parte
final de aquella actuacidén administrativa se concluydé que era
necesaria la “puesta en n@fcha”, el desarrollo argumental del

dictamen ceonsistidé en que el bien se encontrard habilitado

“.cuando resulte afectado materialmente a la actividad..”, sin
que constituya un dato “.relevante la fecha de habilitacidén que
a otros efectos deba efectuar la autoridad competente..”. Més

contundente aun, ha sido el informe que el organismo fiscal cité
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al contestar la demanda (ver fs. 149/149 vta.), por lo que

resulta util reproducir ciertos pasajes.

En efecto, en el “Anadlisis de la Puesta en Marcha de
fodas las Instalaciones de Comparfiia Mega S.A.”, realizado por la
Planta Piloto de Ingenieria Quimica -entidad pertenéciente al
sistema de Institutos del Conicet- y la Fundacién del Sur para
el Desarrcllo Tecnoldgico (FUNDASUR), -entidad reconocida por la
Secretaria de Ciencia y Tecnologia de 1la Nacidén-, luego de
aclarar las distintas acepciones de la expresién “puesta en
marcha” (entre ellas, “puesta en marcha inicial”, “puesta en
marcha normal”, o bien, “puesta en marcha o commissioning”), se
expresd con relacidén a las instalaciones de la actora gque “..los
distintos sectores de la Planta se van habilitando
progresivamente en el periodo de puesta en marcha, entendiéndose
por habilitacidén que las mismas estén en operacidédn y cumpliendo
las funciones previstas”; que “el periodo de puesta en marcha se
inicié el 30 de Noviembre de 2000 y culminé el 31 de marzo de
2001”, pero que entre los meses de “Diciembre de 2000 y el 1° de
Abril de 2001 se obtuvo produccidén, la cual en este caso se
exportd”, segin resulta del listado de embarques acompafiado a
fs. 37. Asimismo, en dicho informe se 1llegd a la siguiente
conclusién: “De la informacidén suministrada por Compafiia Mega
S.A. y de la definicidén de Puesta en Marcha Inicial, se deduce
gue durante ese . periodo las instalaciones se encuentran
habilitadas desde el momento en que se ponen en funcionamiento,
es decir desde el momento en que las instalaciones comienzan
materialmente a obtener productos. Simultaneamente, el producido

es susceptible de ser comercializado, aun cuando no existen
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Gote Taaproma de , Justioia de lo Nacisn

acuerdos previos o firmes y meramente se trate de operaciones
individuales de compraventa internacional o local. En este caso
todo el producto, a excepcidén de[l] etano, fue exportado”.
“También resulta evidente de las definiciones dadas que para
llegar a la etapa de puesta en marcha se ha finalizado la etapa
de construccidn, es decir los distintos sectores estéh
construidos e instalados y una vez puestos en funcionamiento se
afectan materialmente a la generacidon de productos factibles de
ser comercializados, que en el caso de Compafiia Mega S.A. fueron
obtenidos a partir de Enero de 2001” (ver Anexo XVI, a la
actuacién SIGEA n° 10913-4261-2005, paginas 34, 35, 37, 40 \%

41; los resaltados no pertenecen al texto).

Por otra parte, como se adelantdé en el considerando
7° de la presente, la demandada no cuestioné la “legitimidad” de
los créditos fiscales de la actora, ni ha discutido que en el
caso se hallaban reunidas las tres condiciones que, a su juicio,
exige el art. 43 de la ley del tributo: que se haya concretado
la exportacién; que se identifiquen cabalmente las adquisiciones
que se vinculen a ella y gue la determinacién del crédito
resultante de dichas adquisiciones no hubiere sido absorbido por
débitos fiscales (ver considerando 22, de 1la résolucién 93/04
(DI RDEX) y considerando 19, de la resolucién 94/04 (DI RDEX)),
sino que adujo la existencia de un “escollo formal” para acceder
a la conformacidén de estos créditos fiscales que pudo ser
sorteado si la actora los hubiese imputado a las operaciones de
exportacién realizadas a partir del 1° de abril de 2001 (ver fs.
418). Lo hasta aqui expuesto es suficiente para rechazar el

agravio de la demandada.
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10) Que aceptado el recupero de los créditos fiscales
correspondiente a los periodos enero, febrero y marzo de 2001,
conclusién en la que concuerdan la totalidad de los miembros de
este Tribunal, corresponde escindir el conjunto decisorio en los
diversos aspectos que lo compenen, modalidad a la que ha acudido
esta Corte a los fines de alcanzar la mayoria absoluta de los
votos concordantes de los Jjueces que la integran (confr. Fallos:
322:1100; 324:1411; “Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A.”
Fallos: 341:1063).

En consecuencia, se examinaran las siguientes

cuestiones:

primera cuestidén: cudl es el mecanismo a utilizar

para el recupero de dichos créditos en los términos de la
doctrina fijada en el caso “Cargill” (Fallos: 335:1036); si
aquel se halla sujeto al régimen de consolidacidén de deudas; vy
si corresponde reconocer el crédito fiscal correspondiente al

pericdo junio de 2001, y bajo qué reglas.

segunda cuestidn: si procede la repeticidén del monto

ingresado por la actora en concepto de los intereses generados

por el pago anticipado que habia realizado el Fisco.

tercera cuestidn: cual es la tasa de interés

aplicable al caso.

11) Que en relacién a la primera cuestidn, el sefior
Presidente Carlos Fernando Rosenkrantz y los sefiores Ministros

Ricardo Luis Lorenzetti y Horacio Rosatti sostienen:
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a) Que admitida la conformacién del crédito fiscal
correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero y marzo
de 2001, corresponde examinar lo expresado por la actora acerca
de gque no concuerda con la aplicacién al caso de la doctrina
sentada por 1la mayoria del Tribunal en la causa “Cargill
S.A.C.I.”, Fallos: 335:1036, pues propicia que el Tribunal “en
funcidén de un nuevo examen” revise su criterio y adopte ia
posicidn sostenida en minoria por los Jjueces Highton de Nolasco

y Zaffaroni (fs. 396/396 vta.).

La sola enunciacién de este planteo revela que el
memorial de agravios presenta defectos graves de fundamentacién,
pues en tanto la actora no ha dado ningin argumento de peso para
sustentar el abandono de la posicidén mayoritaria fijada por esta
Corte, cabe concluir gque el memorial de agravios no contiene
uﬁa critica coﬁcreta y razonada del fallo en los términos de los
arts. 265 y 280, parrafo segundo, del Cdédigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacibdn.

En efecto, la actora pretende que el monto total de
los créditos fiscales reclamados en autos sean incluidos a los
fines de su recupero en las disposiciones de los decretos
1387/01 y 261/02 gque establecen la “dolarizacidén con pago en
pesos” y que sus importes sean convertidos a pesos al tipo de
cambio vigente al momento de su dévolucidén en efectivo, o bien,
al tipo de cambio vigente al tiempo en que se efectie la
compensacioén con deudas tributarias que “eventualmente”
registre, o finalmente, al tipo de cambic vigente al momento en
que el fisco apruebe su transferencia a terceros %“en caso que

asi lo requiera..” (ver fs. 393 vta. y 396/396 vta. a fs. 397),
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prescindiendo por completo de lo afirmado en aquella sentencia
del Tribunal -y en las decisiones dictadas en el sub examine-
acerca de cémo funciona el esquema de recupero O reintegro del
impuesto al valor agregado para exportadores regulado en el art.

43 de la ley del gravamen.

Cabe sefialar, en especial, que la actora propone el
uso discrecional de cualquiera de las alternativas de recupero
pero no controvierte el hecho de que la ley establecid diversos
mecanismos para obtener la restitucidn del crédito fiscal,
asignandoles a aquellos una denominacién y un orden de prelacidn
-compensacién, acreditacién, devolucién y transferencia-, de
manera tal que el reintegro en efectivo del crédito fiscal solo
procede cuando han sido agotadas las posibilidades que en dicho
orden de prelacién sefiala el art. 43 de la ley del gravamen,
esto es, cuando existe un saldo pendiente de “devolucién” una
vez utilizados los mecanismos de compensacidén y acreditacién. A
este uUltimo supuesto, precisamente, es al que se refiere el
decreto 1387/01 al permitir que la “devolucién” del impuesto sea

determinada y efectivizada en délares estadounidenses.

b) Que por lo que se lleva dicho, y puesto que en el
caso no se acreditdé la existencia de un saldo pendiente de
reintegro en los términos referidos en el punto anterior -ni,
por ende, es posible conocer su monto-, no correSponde que en el
estado actual de las actuaciones el Tribunal disponga que el
régimen establecido en los decretos 1387/01 y 261/02 resulte
aplicable a las sumas reclamadas por la actora en concepto de
recupero del crédito fiscal, sin perjuicio de que deberd estarse

al orden de prelacién al que se hizo referencia para la
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realizacidén de los respectivos cédlculos (ver doctrina de Fallos:
324:2740, considerando 5° y CSJ 2012/2005 (41-G)/CS1 “Gonzalez,
Antonio Cirilo c¢/ ANSeS”, sentencia del 11 de noviembre de

2008) .

c) Que un similar orden de razonamiento lleva a
considerar anticipado el tratamiento de los agravios relativos a
la consolidacién de deudas, pues al no haber sido determinadas
las sumaé a las que la actora tendria derecho, seria prematuro
examinar la modalidad de pago a la que, eventualmente, pueda
estar sujeta la deuda, sin perjuicio de que la accionante
oportunamente pueda reeditar los cuestionamientos que expuso a
la aplicacién de las leyes 23.982, 25.344 y 25.725 (ver cita
anterior y doctrina del caso CSJ 439/2004 (40-V)/CS1 “Wargas,
Gerardo c/ ANSeS s/ reajustes varios”, considerando 3°, fallado

el 20 de diciembre de 2005).

d) Que en cuanto al rechazo del recupero del crédito
fiscal correspondiente al periodo junio 2001 documentado en los
comprobantes 1 y 24 -resolucidén general 94/04 (DI RDEX)-, asiste
razén a la actora al afirmar Que las objeciones de orden formal
opuestas por la autoridad fiscal, son insuficientes para denegar
el reconocimiento de aquel. En efecto, ello es asi, pues la
conducta atribuida no consistidé en haber computado la totalidad
de un mismo crédito en dos periodos fiscales sucesivos, sino la
utilizacién de un mismo comprobante para computar parcialmente
el crédito fiscal que instrumenta en un periodo fiscal, y el
importe restante de ese mismo crédito en el periodo fiscal
siguiente, sin que en el caso el organismo recaudador haya

invocado -ni resulte acreditado- una transgresidén al porcentaje
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indirecto de apropiacién del impuesto o un exceso en el limite
que el art. 43 de la ley del gravamen -parrafo segundo- autoriza
a computar en cada periodo fiscal (ver a fs. 232/232 vta. el
informe pericial y, a fs. 238/238 vta., la contestacién a su

impugnacién) .

Admitida, entonces, la conformacién de este crédito
fiscal, su recupero deberad ajustarse a las reglas establecidas
para los restantes periodos fiscales en los puntos a), b) y c)

resefiados precedentemente.

Por su parte la sefiora Vicepresidenta Elena 1I.
Highton de Nolasco y el seflor Ministro Juan Carlos Maqueda

sostienen:

a) Que admitida la conformacidén del crédito fiscal
correspondiente a los periodos enero, febrero y marzo de 2001,
corresponde hacer lugar al planteo de la actora introducido a
fs. 396/397, de conformidad con lo decidido por el Tribunal en
la causa “Cargill S8.A.C.I.” (Fallos: 335:1036), disidencia de
los jueces Highton de Nolasco y Zaffaroni, a cuyas

consideraciones se remiten.

b) Que el tratamiento de los agravios relativos a la
consolidacién de las deudas resulta anticipado pues, al no haber
sido determinadas las sumas a las que la actora tendria derecho,
seria prematuro examinar la modalidad de pago a la que,
eventualmente, pueda estar sujeta la deuda, sin perjuicio de que
la accionante oportunamente pueda reeditar los cuestionamientos
gue expuso a la aplicacidén de las leyes 23.982, 25.344 y 25.725
(doctrina del fallo CSJ 439/2004 (40-Vv)/CS1 “WVargas, Gerardo c/
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ANSeS s/ reajustes varios”, del 20 de diciembre de 2005,

considerando 3°).

c) Que en cuanto al rechazo del recupero del crédito
fiscal correspondiente al periodo junio 2001 documentado en los
comprobantes 1 y 24 -resolucién general 94/04 (DI RDEX)-, asiste
razén a la actora al afirmar que las objeciones de orden formal
opuestas por la autoridad fiscal, son insuficientes para denegar
el reconécimiento de aquel. En efecto, ello es asi, pues la
conducta atribuida no consistié en haber computado la totalidad
de un mismo crédito en dos periodos fiscales sucesivos, sino la
utilizacidén de un mismo comprobante para computar parcialmente
el crédito fiscal que instrumenta en un periodo fiscal, y el
importe restante de ese mismo crédito en el pericdo fiscal
siguiente, sin que en el caso el organismo recaudador haya
invocado -ni resulte acreditado- una transgresién al porcentaje
indirecto de apropiacidén del impuesto o un, exceso en el limite
que el art. 43 de la ley del gravamen -parrafo segundo- autoriza
a computar en cada periodo fiscal (ver a fs. 232/232 vta. el
informe pericial y, a fs. 238/238 wvta., la contestacién a su

impugnacién) .

Admitida, entonces, la conformacidén de este crédito
fiscal, su recupero deberd ajustarse a las reglas establecidas
para los restantes periodos fiscales en los puntos a) y b)

precedentemente resefiados.

12) Que en relacidén a la segunda cuestidn, el sefior

Presidente Carlos Fernando Rosenkrantz, la sefiora Vicepresidenta
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Elena I. Highton de Nolasco y los sefiores Ministros Juan Carlos

Maqueda, Ricardo Luis Lorenzetti y Horacio Rosatti sostienen:

Que, por otra parte, en lo relativo a la repeticidn
de la suma ordenada en la sentencia ($ 21.018.884,67) en los
términos del art. 81 de la ley 11.683, 1la insuficiencia de 1la
queja expuesta por el organismo recaudador es nitida, pues -
ademas de que nada dice acerca de la utilizacién de aquella
clase de procedimiento ni dei importe cuya restitucidén se ha

\

ordenado- se limita a aclarar que “..comparte la aplicacién de
las llamadas leyes de consolidacién Nros. 25.344 y 25.725..” (fs.
419), sin advertir que la sentencia con respecto a este monto no

ha dispuesto consolidacién alguna.

13) Que, finalmente, con relacién a la tercera
cuestidén la sefiora Vicepresidenta Elena I. Highton de Nolasco y
los sefiores Ministros Juan Carlos Maqueda, Ricardo Luis

Lorenzetti y Horacio Rosatti sostienen:

Que por ultimo, el cdlculo de los intereses a la tasa
fijada por el tribunal a guo no fue desvirtuado por la parte
actora, gquien no introdujo un planteo de inconstitucionalidad
adecuadamente fundado contra la aplicacién de 1la resolucidn
314/04 dictada por el Ministerio de Economia. En efecto, tiene
dicho esta Corte gue la declaracién de invalidez de una norma es
un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado
como la dltima ratio del orden Jjuridico y su procedencia
requiere que el pedido pertinente tenga un sélido desarrollo
argumental y contar con fundamentos de igual caracter (conf.

arg. Fallos: 324:3345; 325:1201; 327:831, 1899; 329:4135;
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337:148; 339:1277, entre otros). Carga que no puede considerarse
cumplida con la sola calificacidén de la norma cuestionada como
un acto interno de la administracidén ni con los cuestionamientos
genéricos a la tasa de interés alli fijada sin dar cuenta
precisa de las cléusulas vy/o principios constitucionales

vulnerados.

Por su parte, el sefior Presidente Carlos Fernando

Rosenkrantz sostiene:

a) La recurrente se agravia por la tasa de interés
del 6% que debe adicionarse sobre la suma de $ 21.018.884,67 que
el Fisco debe devolverle y que fueran determinados en la
sentencia de Cémara en virtud de lo dispuesto en la resolucidn
314/04 del Ministerio de Economia. Afirma gue dicha resolucién
no resulta aplicable en autos dado que: a) el art. 179 de la ley
11.683, gque regula el plazo desde el cual se deben computar los
intereses en casos de repeticién de impuestos, no establece la
tasa aplicable; b) tampoco delega al Fisco la facultad de fijar
la tasa aplicable a los casos de repeticidn de impuestos; y c)
por consiguiente, el art. 4° de la resclucién ME 314/04 en todo
caso serd una norma obligatoria para la AFIP/DGI para los casos
en que la repeticidn de impuestos sea determinada por esta pero

no lo serd si la solicitud de devolucidén de los impuestos es

dispuesta por el Tribunal Fiscal o la Justicia Federal.

b) El1 art. 768 del Cédigo Civil y Comercial de 1la
Nacibén textualmente dispone que “[..] a partir de su mora el
deudor debe los intereses correspondientes. La tasa se

determina: a) por lo que acuerden las partes; b) por lo que
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dispongan las leyes especiales; y c) en subsidio, por tasas gue
se fijen segin las reglamentaciones del Banco Central”. En este
caso, la ley especial aplicable a la devolucidén de impuestos es
la 11.683 de Procedimiento Tributario, en particular el art.
179, encuadre juridico que no se encuentra controvertido en esta
instancia. La referida norma establece que “[eln los casos de
repeticidén de tributos, los intereses comenzaran a correr contra
el Fisco desde la interposicidén del recursc o de la demanda ante
el TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION, segun fuere el caso, salvo
cuando sea obligatoria la reclamacidén administrativa previa, en
cuyo caso los intereses correrdn desde la fecha de tal reclamo”.
De la simple lectura de este articulo se advierte que el
legislador no fija la tasa de interés aplicable a los casos de
repeticién de impuestos. Esta omisidén ha motivado diversos
pronunciamientos por parte del Tribunal Fiscal y de la Camara en
lo Contencioso Administrativo Federal, asi como la referida
resolucidén 314/04 del Ministerio de Economia que establece “..la
tasa de interés prevista por el articulo 179 de la Ley 11.683

(..) en CINCUENTA CENTESIMOS POR CIENTO (0,50%) mensuales”.

c) En virtud de que en autos la tasa de interés no ha
sido acordada por las partes es pertinente la pregunta acerca de
si la resolucién ME 314/04 puede ser considerada wuna ley
especial en el sentido en que lo establece el referido art. 768
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén. Resulta claro que la
resolucién 314/04 del Ministerio de Economia no es una ley en
sentido formal, pero podria adgquirir tal categoria normativa vy,
por lo tanto, ser aplicada ad-extra del ambito administrativo si

accediera a ese rango por ser reglamentaria de una ley especial
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o ser consecuencia de una delegacidn legislativa dispuesta por
el Congreso de la Nacidén en base a los arts. 75, inc. 32, y 76

de la Constitucidén Nacional.

d) La facultad de reglamentar las leyes estd prevista
por nuestra Constitucidén Nacional otorgadndose dicha facultad al
Presidente de la Nacidén, quien “Expide 1las instrucciones yv
reglamentos que sean necesarios para la ejecucién de las leyes
de la Nacidn, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones
reglamentarias” (art. 99, inc. 2°, de la Constitucién Nacional).
En este sentido, dos son las cuesticnes que deben analizarse
para evaluar si la resolucidén ME 314/04 tiene naturaleza
reglamentaria: en primer lugar, si la sustancia de lo que alli
se dice -en lo relevante para este caso, el art. 4° de la
resolucién que fija la tasa de interés aplicable en los casos de
repeticién de impuestos regidos por el art. 179 de la ley
11.683- puede ser determinado por una reglamentacidn realizada
por parte del Presidente de la Nacidn; y, en segundo lugar, si
la respuesta a la primera pregunta fuese afirmativa, si el
Ministro de Economia estaba habilitado para ejercer esa

competencia. La respuesta a ambas cuestiones es negativa.

e) La fijacién de la tasa de interés aplicable para
el cdlculo del monto a devolver al contribuyente por parte del
Fisco en razbén de la repeticidn de impuestos en ultima instancia
determina el alcance del derecho de propiedad del contribuyente
{art. 17 de la Constitucidén Nacional) y, por ese motivo, rige a
su respecto la exigencia de reglamentacién por medio de una ley
tal como lo establece el articulo 14 de la Constitucién

Nacional. De alli la expresién utilizada por el art. 768 del
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Coédigo Civil y Comercial de la Nacién que establece que la tasa
“se determina.. por lo que dispongan las leyes especiales”. La
exigencia de una ley para la conformacién del derecho de
propiedad y la absoluta indeterminacién de 1la norma gque se
pretende reglamentar’respecto de la tasa aplicable excluyen la
posibilidad de considerar lo dispuesto en 1la resolucién ME
314/04 como wuna norma reglamentaria emitida dentro de la
competencia para “reglar los pormenores y detalles necesarios
para la ejecucidén” de las leyes (cf. definicién utilizada en
Fallos: 337:388). Si bien este argumento bastaria para descartar
la posibilidad de considerar la resolucién ME 314/04 como una
norma reglamentaria, debe sumarse el hecho de que al Ministro de
Economia no le ha sido delegada administrativamente tal
facultad. En efecto, 1la facultad reglamentaria pertenece en
exclusividad al Presidente de la Nacidén Argentina (arts. 87 vy
99, inc. 2°, de 1la Constitucién Nacional), por lo que los
Ministros no tienen la atribucién de reglamentar (art. 103 de la
Constitucién Nacional) salvo que dicha atribucién le hubiese
sido expresamente delegada (arg. art. 100, inc. 2°, de 1la
Constitucién Nacional). Ahora bien, la resolucidén ME 314/04 no
invoca la existencia de delegacidén alguna y el decreto 101/85 -
norma por la qgue el Presidente de la Nacién ha delegado, en los
supuestos alli previstos, el ejercicio de facultades propias a
sus Ministros 'y Secretarios de Estado- tampoco incluye en su
articulade la delegacién de la atribucidén para fijar intereses

como aquellos que se discuten en el presente.

£) Descartado el posible encuadramiento de la

resolucidén agqui examinada como de naturaleza reglamentaria,
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resta analizar si la misma podria gozar del status legal por
tratarse del ejercicio de una fac¢ultad delegada por el Congreso
de la Nacién. En los considerandos de la resolucidén ME 314/04 se
sostiene -en lo pertinente- “[glue la presente resolucidbn se
dicta en uso de las facultades conferidas por (..) el Decreto N°
618 de fecha 10 de Jjulio de 1997, su modificatorio y sus
complementarios”. El decreto 618/97, dictado en virtud del
articulo 99, inc. 3°, de la Constitucidén Nacional establece que
la entidad que alli se crea, la Administracién Federal de
Ingresos Publicos reemplaza a la Administracidén General de
Aduanas y a la Direccién General Impositiva y que la nueva
entidad “ejercerd todas las funciones que les fueran asignadas a
aquellas por las leyes N° 11.683, N° 22.091, N° 22.415 y por el
Decreto N° 507/93 -ratificado por 1la Ley N° 24.447- y sus
respectivas modificaciones, asi como por otras leyes y
reglamentos”. En virtud de que la ley 11.683 es la que regula el
procedimiento de repeticidén de impuestos vy, segun hemos vya
recordado, nada dice en su art. 179 sobre la tasa aplicable vy,
menos aun, delega tal facultad al Poder Ejecutivo o alguno de
los organismos actuantes bajo éu 6rbita nada puede concluirse de
lo dispuesto por el decreto 618/97 ya que su contenido normativo
se agota en la sustitucién de una entidad por otra sin
adicionarle a la nueva enﬁidad ninguna funcién que no le hubiera
sido otorgada por las leyes 11.683, 22.091, 22.415 y por el
decreto 507/93.

g) En la contestacién de la AFIP al trasladco del
memorial del recurso ordinario (fs. 423/436), el organismo

fiscal argumenta que, en virtud de lo prescripto por el art. 3°
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del decreto 618/97, “es la AFIP el Organismo facultado para
aplicar intereses y cualquier accesorio que por situacidn de
cualquier naturaleza pueda surgir de la aplicacién y
cumplimiento de las normas legales y, por ende, gquien puede
delegar dicha facultad en el Ministerio de Economia, como viene
haciéndolo desde su creacidén” (fs. 433). Tal argumento encuentra
dos obstéculos insalvables. En primer lugar, es claro que la
AFIP es el érgano encargado de la recaudacidén fiscal a nivel
nacional y, en el ejercicio de sus funciones, puede aplicar los
intereses y accesorios previstos por las normas de fondo pero
ello no significa que tenga competencia para suplir el vacio
legal y establecer los intereses que la norma legal para el caso
de la repeticidén de impuestos ha omitido fijar. En segundo
lugar, aun si se admitiera la existencia de una delegacién a la
AFIP, esta no ha delegado administrativamente esa facultad =-ni
pudo haberlo hecho- en el Ministerio de Economia. Tampoco puede
entenderse que este uUltimo pudiera ejercerla por si mismo en
virtud de la “superintendencia general y control de legalidad”
sobre el o6érgano fiscal que le adjudica el articulo 2° del

decreto 618/97.

h) Las consideraciones anteriores son consistentes
con los principios expresados por esta Corte para delinear 1la
figura de la delegacidén legislativa en el nuevo texto
constitucional. En efecto, en Fallos: 331:2406 este Tribunal
interpretdé que el art. 76 de la Constitucidédn Nacional establece
un principio general contrario al ejercicio de facultades
legislativas por el Presidente como una préactica normal

(considerando 9°) y que las excepciones previstas requieren de
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leyes delegatorias con ©principios <claros e inteligibles
(considerando 11). Cuando la delegacidén es excesivamente amplia
o imprecisa, decidié este Tribunal, “no confiere atribuciones
mas extensas, sino, al revés, a mayor imprecisién, menor alcance
tendrd la competencia legislativa que podrd el Ejecutivo ejercér
validamente” y “[..] quien invoque tales disposiciones en su
favor deberd al mismo tiempo Justificar su validez, o sea,
demostrar que se hallan dentro de alguno de los supuestos
excepcionales en que el Ejecutivo estd constitucionalmente

habilitado” (Fallos 331:2406, considerando 12).

i) La resolucién ME 314/04 no cumple con la carga
probatoria exigida por la doctrina de esta Corte para justificar
una delegacidén y, por lo tanto, no puede ser considerada como el
resultado del ejercicio de una funcidén delegada por el Congreso
Nacional. A mayor abundamiento, y sin que ello implique
pronunciarse sobre la validez de tales delegaciones -que no son
objeto de este juicio-, cuando el Congreso ha querido delegar 1la
fijacidén de la tasa de interés en el Ejecutivo lo ha hecho de
forma explicita (vgr.i para intereses resarcitorios, art. 37 de
la ley 11.683; y para intereses punitorios, art. 52 de la ley

11.683).

j) Establecidé, pues, la inaplicabilidad de 1la
resolucidén ME 314/04 al caso de autos esta Corte debe determinar
los intereses aplicables “por tasas que se fijen segun las
reglamentaciones del Banco Central” (art. 768, inciso ¢, del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién). En ese sentido, ha
afirmado esta Corte que los intereses moratorios “constituyen la

consecuencia inmediata y necesaria del incumplimiento de 1la
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obligacidén, pues tienen por objeto resarcir el lucro perdido por
el acreedor al no poder aplicar el capital adeudado a una
inversidén que genere la renta pertinente, vale decir 1los
intereses que aquél ha dejado de ©percibir. Desde esta
perspectiva, el dafio debe ligquidarse mediante la aplicacidn de
la tasa bancaria pasiva, pues esta es la que hubiera obtenido el
accipiens de haberle sido restituido el <capital en tiempo
oportuno” (Fallos: 315:158,‘ considerando 36). De acuerdo con
esta doctrina, determinase la aplicacién de la tasa pasiva
promedio publicada por el Banco Central de 1la Republica

Argentina en los términos prescriptos por el art. 179 de la ley

11.683.

“Por ello, por mayoria, se desestima el recurso ordinario
deducido por la demandada y, en consecuencia, se confirma la
sentencia en cuanto ha sido materia de dicha apelacién. Se
declara desierto el recurso ordinario deducido por la actora en
cuanto a la aplicacidén al caso de la doctrina “Cargill” con
respecto a los periodos fiscales enero, febrero y marzo de 2001
Yy, en este aspecto, se confirma la sentencia con los alcances
establecidos en los puntos a), b) y c¢) del considerando 11 de la
presente; se declara procedente su recurso en el aspecto tratado
en el punto d) del mencionado considerando (crédito
correspondiente al periodo fiscal Jjunio 2001) vy, con los
alcances antes mencionados, se revoca la sentencia; por uGltimo,
se desestima el recurso de la actora en cuanto a la tasa de
interés fijada sobre la suma cuya repeticién se ordena y se
confirma la sentencia. Las costas de la alzada y las de esta

instancia se imponen por su orden, atento al fundamento de la
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Gorte Saprema de  Justicia do la Nacidn

presente y al resultado alcanzado (art. . 68, parrafo segundo,

art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Notifiquese y devuélvase.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

JUAN CARLOS

QUEDA

"ORACIO ROSATT)

RICARDO LUIS LORENZETTI
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Recursos ordinarios de apelacién interpuestos por Compafila Mega §S.A.,
representada por el Dr. Gustavo A. Illia, con el patrocinio letrado del Dr.
Horacio Garcia Prieto; y por el Fisco Nacional (AFIP-DGI), representado por la
Dra. Luciana P. Maradei, con el patrocinio letrado de la Dra. Cecilia Peifia.

Memorial de agravios de la Compafila Mega S.A., fundado por el Dr. Gustavo A.
Illia, con el patrocinio letrado del Dr. Horacio Garcia Prieto; y el del Fisco
Nacional (AFIP-DGI), fundado por la Dra. Maria Alejandra Incolla Garay, con el
patrocinio letrado de la Dra. Marta Franco.

Traslados contestados por el Fisco Nacional (AFIP-DGI), representado por la
Dra. Maria Alejandra Incolla Garay, con el patrocinio letrado de la Dra. Marta
Franco; y por la Compafiia Mega S.A., representada por el Dr. Gustavo A. Illia,
con el patrocinio letrado del Dr. Horacio Garcia Prieto.

Tribunal de origen: 8Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 11,
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